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MADARGYURUZOK VITAJA

A kozelmultban vita kerekedett a gy(ir(izok levelezdlistajan abbdl, hogy valaki megkérdezte, mit tegyiink, ha azt latjuk,
hogy a gy(ir(izétt barazdabillegetd-fiokak nagyon tetvesek. Az egyik vélemény, hogy a gy(ir(izok a lehetd legkevéshé
avatkozzanak be a madarak életébe, tehat ne kezeljék fertozéseiket sem. A masik nézet, hogy madarvédok lévén ne

nézzUk tétlenl a madarak szenvedését: a durva fert6zésekkel szemben igenis tegytink valamit. Aldbbiakban
megprobaljuk mindket nézet érveit részletesebben kifejteni, hogy az olvasé maga alkothasson vélemeényt
e kérdésben. Es mivel a tudds — ebben nincsen vita — csak hasznos lehet, néhany képpel illusztralom
a hazai madarakon gyakoribb €l6skddo atkak és rovarok néhany képviseldjét.

TERMESZETVEDELMI ERVEK

A termeszetvedelem celja az élovilag valtozatossaganak, a
biodiverzitas (leegyszerUsitve: a fajgazdagsaganak) megdr-
zeése. A Magyar Koztarsasag elndke is alairta, majd a Magyar
Orszaggyulés ratifikalta az errél szolo rioi egyezmenyt 1993-
ban. Csakhogy a foldi fajgazdagsag nagy részet eloskodo fa-
jok alkotjak, legalabbis akkor, ha a novenyeldskoddket is ide-
szamitjuk. De ha csak az allati eloskoddket tekintjuk, akkor is
elmondhato, hogy fajaik szdma biztosan nagyobb, mint pél-
daul a gerinces allatfajoké. Miféle természetvédelem volna az,
amely csak a szivunknek kedves, esztetikai izlesunknek meg-
feleld fajokat vedi, mikdzben masokat — a fajok nagy hanyadat
— irtandonak tartja?

ATERMESZETVEDOK ALTAL KIIRTOTT FAJOK ESETE
Egy-egy kihalassal kdzvetlenul veszelyeztetett madar- vagy
emldsfaj megmentése érdekeében eldfordul, hogy vegsod
megoldaskent a faj minden példanyat befogjak és mester-
séges tenyeészetben szaporitjak. A sikeres tenyésztdi munka
eredmeényeként aztan a szaporulat visszatelepithetd a termé-
szetbe. Nem egy madarfajt ma mar kizarolag ilyen, fogsag-
bol visszatelepitett allomanyok keépviselnek a természetben.
Csakhogy a zart téri tenyészeteket allatorvosok felugyelik,
akik hagyomanyosan parazitamentesitik a termeészetbdl be-
fogott madarakat vagy eml&sdket. Minden jel szerint igy ir-
tottak ki legalabb negy rovarfajt, koztuk példaul a kaliforniai
kondor egy specifikus tetUfajat. Ezzel szemben a japan ibisz
utolsd példanyainak befogasa, zart téri tenyésztese, majd a
szaporulat visszatelepitése soran a kinai szakemberek elha-
nyagoltak a parazitak irtasat, és e hanyagsag kovetkeztében
- noha nem tudtak rola — nemcsak a japan ibiszt, de tovabbi
harom rovarfajt is megmentettek a kihalastol. Ezek csak a ja-
pan ibiszen élnek, észrevétlenul fennmaradtak a fogsagban,
€s jelen vannak a termeszetbe visszatelepitett adllomanyban
is. Elofordul tehat, hogy a termeészetveddk gondos erdfeszi-
tesei allatfajok kihalasat okozzak, a hanyagsaguk pedig fajo-
kat menthet meg a kihalastol.

Raadasul a fertdzesekkel korabban nem talalkozott, immu-
noldgiailag naiv allatok a természetbe visszatelepitve konnyen
porul jarhatnak. Nem tudjuk biztosan, de nagyon valoszind,
hogy a fajukra nézve specifikus korokozok szamukra kevésbeé

karosak, mint az ezek hianyaban mas fajoktol elkapott, sza-
mukra idegen korokozok fertdzesel.

Csakhogy ezek tavoli problemak, ilyen helyzet a hazai ter-
meszetvédelemben nem merult fel; nadlunk nem volt és ma
sincs olyan faj, amely hosszabb-rovidebb ideig kizarolag mes-
terséges tenyeszetben létezett volna.

A MADARGYURUZES MINT TUDOMANYOS CELU
ADATGYUJTES

A gylrizédmunka egyik célja adatokat gyUjteni a vadon €lé ma-
darak életmenetérdl: a termeészetes élettartamukrol, a vonula-
sukrol, a népesseéguk méretének valtozasairol stb. Ha ekdzben
a madarakat fertézések ellen is kezeljuk, akkor adataink nem a
természetes életet élé madarakra vonatkoznak majd. Példaul
nem tudhatjuk majd, mennyi ideig elnek a vadon elé madarak,
csak azt, hogy a fertézesek ellen kezelt peldanyok meddig €l-
nek. Hogy a kettd kdzott van-e kuldonbseg egyaltalan, azt sem

Egyes kullancsok — mint példaul ez az lxodes arboricola — f6ként madarakra specia-
lizélodtak. £z a faj fleg kis, oddlaké fajokon, mint példdul verebeken és cinegéken
jellemz6 (fotd: CBG Photography Group, Centre for Biodiversity Genomics. CC BY
3.0 DEED)

Galamborratka-nimfa (Tinaminyssus mello) - bar észre sem vesszik, j6 néhdny
madarfaj orriiregében és 1égcsovében nagyobbacska vérszivo atkdk élnek, ez a faj
avarosi galambokban fordul elg (fotd: Rézsa Lajos)

A Proctophyllodes atkék a madartollak feliiletén, a feluleti drkokba belesimulva
élnek, és a tollak felszinén megtelepedd baktériumokkal tapldlkoznak. Nagyon
kicsik, de szabad szemmel még éppen léthatdk. Ujabban egyre téibb tanulmény
jelzi, hogy mutualista (szimbionta) jellegliek, igy az er6sebb fert6zéseket az egész-
ségesebb madarakon taldljuk (2018 Yamasaki et al., CCBY 4.0 DEED)

Egy-egy tollcséve belsejében akdr tobb szdz ilyen tollcséveatka (Syringophilidae)
élheti bizarr életét. Egyetlen megtermékenyitett ndstény hatol be a fejlédéshen
I8v8 tollcsévébe, amely aztdn bezdrul. Itt alakul ki az utdd-, majd az unokagenerd-
(i6, mikdzben az atkdk a tollcséve faldt dtszdrva szovetnedveket szivogatnak. Végiil
a fertGzott tollcséve szétnyilik, és az atkdk Gjabb, fejléd6 tollakat keresnek (foto:
Dr. Maciej Skoracki)

Afonalascsapl tetvek a tollak finom dgait legelik, ezzel a madarak hdszigetelését
rontjdk. A vékony, hosszikds alkatd fajok, mint példdul ez a Columbicolo-faj egy
galambrdl, f6leg a szarny- és faroktollakon éInek. Ezzel szemben a széles, krte
alakd fajok, mint ez a Saemundssonia-faj egy kis pélingrdl, f6leg a nyak és a fej
fed6tollain ének (fotd: Scott Villa és Juan Altuna; Te Papa [A1.000654] CC BY 4.0)
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Okorszem (foté: Orban Zoltén)
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tudhatjuk. Valoszinld, hogy ez a kulonbseg valdjaban a leg-
tobbszor elhanyagolhatod. No de akkor meg minek kezelnéenk
a kézben tartott madarat a vérszivok vagy parazitak ellen?

Csakhogy a gyurizémunka masik célja a tudomanyos isme-
retterjesztés, sok gyerek itt ismerkedik elészor madarakkal, és
sok laikus ldtogato is a természetkdzeli élményért csatlakozik
egy-egy gyuruzéhoz. Ha a gyerekek vagy laikusok azt latjak,
hogy inkdbb szenvedni hagyunk (vagy akar csak latszolag
szenvedni hagyunk) egy-egy erésen fertézott madarat, csak
hogy az adataink pontosabbak legyenek, akkor az a madarve-
delmi ismeretterjesztés ellen valo vetek volna.

AZ ALLATVEDELEM ES EZEN BELUL A MADARVEDELEM
ERDEKE

Szivink szerint madarvédok vagyunk, gondolom, mindenki,
aki e sorokat olvassa, és altaldban nem kifejezetten elhiva-
tott parazitaveddk. Aki egy szenvedd madarat lat, az segiteni
szeretne, hiszen fajunk egyeduldlld képessége az empatia, a
masok érzeéseinek (oromenek, fajdalmanak) atérzesére valo
képesség. Es igen, nyilvanvaloan jobban atérezzik egy kullan-
csoktol hemzsegd madar szenvedéset, mint a kullancsoknak a
jollakottsagtol erzett oromeét. Ez az egyuttérzésre vald képes-
ség tesz bennunket emberré.

Persze a karvaly is ,gyilkolja” a madarakat, de 6t nem banta-
nank, hiszen ¢ is madar. Az erdei siklo is zsakmanyol madarfi-
oOkakat, elevenen nyeli el 6ket, de a siklok természetvédelmi
oltalom alatt allnak, és joérzésl ember nem bantja dket. Az
allatvédelem bevallottan szubjektiv mufaj: egyes fajok egye-
deit jobban vedjuk a szenvedestdl, mert vélhetden kdzelebb
allnak a mi érzésvilagunkhoz, mas fajokkal nem tudunk, nem
is akarunk egyuttérezni. A gerinctelenek tavol allnak télunk, a
gerincesek kozelebb, tehat esetleg elpusztitom a kullancsot,
hogy vedjem a madarat, de ezt mar biztosan nem tennem
meg egy sikloval és féleg nem egy ragadozo madarral.

MIT IRTANANK EGYALTALAN? AZ VAJON PARAZITA
VAGY SZIMBIONTA?

Anelkul, hogy barki szakertelmet ketsegbe vonnam, meg kell
jegyezni, hogy legtobbszor azt sem tudhatjuk biztosan, mi is
az irtando lény egyaltalan. Vajon tényleg tetvek éltek a beveze-
tében emlitett barazdabillegetd-fiokakon, vagy azok akar telje-
sen mas izeltlabuak is lehettek? A hatarozas keétsegbevonasan

ne tessek megsertddni, ez nagyon is valos problema. Vegyuk
peldaul a kivalo szakmai szinvonalon mukodd izeltlabuak.hu
weboldalt, amely a Kozosen a Termeszetert Alapitvany gondo-
zasaban mukodik, és mar kozel felmillio, fotokkal jol illusztralt
rovarmegfigyelést dokumentalt. E sorok irasakor (2024. feb-
ruar 10.) a lap ,tetvek (Phthiraptera)” kategoridjaban 15 megfi-
gyelés taldlhato, melyek kozul 11 (73%) téves, mert a feltoltott
fotok nyilvanvaloan nem tetveket, hanem egyértelmuien mas
rovarrendek képviseldit dbrazoljak. Ha viszont nem tudhatjuk
biztosan, hogy mi lehet a madar testén megfigyelt izeltlabu,
akkor azt sem tudhatjuk, hogy az vajon parazita vagy mutua-
lista (régies nevén: szimbionta) jellegl lény-e. Vajon art vagy
hasznal a megfertézott madarnak?

Csak hogy érzékeltessem a biodiverzitas e viszonylag rejtett
szeletét, 10 fotot csatolok a jelen irashoz, melyek a hazai ma-
darak testfelUleten gyakoribb izeltlablak jellegzetes kepviseldit
abrazoljak. Ezek kozul 9 eléskodd, mely art a gazdamadarnak,
de az eqyik fotd a madarnak hasznos, mutualista partnert ab-
razol. Vajon hany olvaso ismerné fel a lény szimbionta jellegét,
ha a képalairasban ez nem szerepelne?

VESZELYESEK-E A PARAZITAK ES PATOGENEK A
MADARPOPULACIOKRA?

Vajon a természetben hemzsegd paraziték és patogének nem
veszélyeztetik-e vedett gazdafajaik népességet? Kell-e fél-
tenunk a tuzokot a tuzokparazitaktol és a kerecsent a kere-
csen-korokozoktol? Mert ha veszélyt jelentenek, akkor talan
meqis inkabb irtanunk kellene ket.

Nos, altalaban nincs ilyen veszély, a vadon éld madarpopu-
laciok letét a természetben spontan eldforduld, endemikus
(bennszulott) fertdzések rendszerint nem veszélyeztetik. Sot,
ezek olyan szelekcios nyomast fejtenek ki a gazda népessegere,
amely segit megdrizni a fajon bellli, illetve populacion beluli ge-
netikai valtozatossagot, amely hosszu tavu elénydket jelenthet.

De vannak fontos kivételek. Egyrészt a varatlanul felbukkano,
tajidegen és rendszerint az ember altal behurcolt korokozok
természetvedelmi szempontbdl is jelentds karokat okozhat-
nak. Vilagszerte ilyen pusztitd jarvany példaul a bekak fertd-
zése az Azsiabol széthurcolt Batrachochytrium dendrobatidis

@ Abunkdscsapd tetvek rovid csépjaikat visszahlzzdk a fej mélyedésébe, f6ként
hamtdrmelékkel tplalkoznak, mint példaul ez a Myrsidea-faj egy fekete rig
tollazatdnak mélyéhdl (fotd: Te Papa [AI.016983] CCBY 4.0.)

@ Acsipbszinyogok egyik madarakra specializdlt faja a dalos sz(inyog (Culex pipiens).
Olykor emberbdl is sziv vért, és ilyenkor madérrél emberre viheti dt a nyugat-nilusi
virust, amely emberre is komoly veszélyt jelent (fotd: Joaquim Alves Gaspar, (C
BY-SA3.0)

© Karnuszlégy (Carnus hemapterus) kifejlett n8sténye. E muslica méret( legyek larvdi
madarak (6leg ragadozok, seregély, szalakéta stb.) fészkeiben fejlédnek, mig
a kifejlett legyek a fiokak vérét sziviak. Féleg a fiGkdk hona alatt, combja tgvén
rejt6zkodnek. Csak par napig ropképesek, majd a szdrnyaikat ledobjdk (fotd: Irina
Brake, CCBY-SA 3.0)

© Akullancslegyek petéje és ldrvdja az anya testében fejlddik, igy a ndstény gyakorlati-
lag bdbozddd utddot vagy babot sziil. A kikeld kifejlett dllat gazdét keres, egyes fajok
eml6sokon, masok madarak tollazataban éinek. Vérszivo llatok, de szerencsére
emberbdl nem szivnak vért. A képen lathaté faj, az Ornithomya avicularia gyakori
példdul a hazai rigd nagysagl énekesmadarakon (fotd: Holger Krisp, CC BY 3.0)

(@ Adoglegyekkel rokon diszes azlirlégy (Protocalliphora azurea) maddrfészekbe petézik,
ahol a ldrvdi a fiokdk vérét szividk. Jobbra kékcinege-fidka hasdn csiingd ldrvaval.

A nagyon er6s fert6zések stlyosan kdrosithatjdk, olykor megis dlhetik a fiokdkat
(fotok: James Lindsey, CC BY-SA 3.0; Moreno-Rueda G et al., CC BY 4.0 DEED)
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Foté: Orban Zoltan
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nevl gombaval. Bar ez a jarvany tobb békafajt is Kiirtott a tro-
pusokon, szerencsére nalunk csak joval enyhébb pusztitast
vegzett. Az ilyen egzotikus jarvanyok korokozoit nyilvan irtani
szeretnenk, ha volna modunk ra.

Vajon mi vedheti meg legjobban az &shonos allat- és ndvény-
fajainkat az invaziv fajok altal behurcolt, idegen korokozoktol?
Nos, leginkabb talan azok az &si, rajuk specializalodott parazitak
€s mas korokozok, melyekkel hosszu, kozos evolucios mult so-
ran csiszolodtak 6ssze (pontosabban fogalmazva: adaptalodtak
egymashoz). Egy régi, jol bevalt kapcsolat megvedheti dket egy
Uj, potencialisan veszélyes kapcsolat kialakulasatol.

Masrészt az is eldfordul, hogy a korokozok a haziallatok
zsufolt tomegebdl olyan mennyisegben aramlanak ki a va-
don élo, rokon fajokra, amellyel ezek a vadon él6 népessegek
képtelenek megbirkozni. Példaul a tengeri ketrecekben nagy
tomegben, Osszezsufolva tartott lazacok éloskoddi sulyosan
karositjak a kornyezetukben vadon elé lazacok sokkal gyerebb
népessegét. Afrikaban a hazi kutyak szopornyicafertézései ve-
szelyeztetik az afrikai vadkutyak ritka allomanyait. A nagyuzemi
baromfitelepek tomeges lakdja, az alombogar a kerecsenfész-
kekben is feltinik. Nyilvan ezeket a fajokat is irtani szeretnenk,
de a haziallat-allomanyok esetében ez az allatorvosok dolga.

Veégul a harmadik, kézenfekvd eset, ha a vadon €lo faj utol-
sO, megritkult allomanyait fogsagban szaporitott példanyok
visszatelepitésével szeretnénk megmenteni. Hazankban ilyen
faj a rékosi vipera. A zart téri dllomany nagy egyedsurisége
miatt felszaporodhatnak olyan korokozok, melyek ilyen korul-
menyek kozott mar karosak, betegseget okoznak, mikdzben a
természetben nincs jelentdsen karos hatasuk.

A PARAZITAIRTASSAL JARO KEMIAI
KORNYEZETSZENNYEZES

Egy-egy kullancs vagy kullancslegy csipesszel, akar szabad
kézzelis leszedhetd a kezben tartott madarrol. Ezzel nem oko-
zunk jelentésebb természetvedelmi kart, hiszen legtobb fajuk
gyakori és kevéssé gazdaspecifikus (tehat sokféle gazdafajon
is él). No de ezek csak a kivételesen nagy testl és kis egyed-
szamu parazitak. A legtobb eloskodod es verszivo joval kisebb,
€s joval nagyobb egyedszamban hemzseg a madarakon, ma-
darakban vagy éppen a fészkeikben. Ezeket legtobbszor csak
egyféle modon irthatnank: kémiai 6lészerek hasznalataval. No
de ha természetveddkent, kornyezetveddkent annyiszor szot
emelunk a kémiai novenyvédelem ellen, akkor mi magunk

miért alkalmaznank ugyanezeket a szereket a vegyi madar-
védelem ceéljara? Ezzel egyrészt kémiailag szennyeznénk kor-
nyezetunket. Masrészt az inszekticiddel szembeni rezisztencia
kialakulasat és terjedéset is eldsegitenenk, aminek majd karat
latjuk akkor, amikor esetleg igazan életbe vago célokra kellene
alkalmaznunk azokat.

A PARAZITADIVERZITAS VEDELME

Bar fentebb mar tisztaztuk, hogy szivunk szerint madarvedok
vagyunk, de most jatsszunk el egy pillanatra a gondolattal,
hogy mivolna a parazita termeészetvedelmi erdeke. Hiszen ter-
meszetvedokent a biodiverzitast kivanjuk vedeni, annak pedig
jelentds része a parazitak fajgazdagsaga. No de hogyan tud-
nank a legnagyobb fajgazdagsagu es legnagyobb egyedsza-
mu parazitafaunat fenntartani? Védelmuk nyilvan nem alapul-
hat azon, hogy a ritka fajok minden egyes egyedét (beleértve
a peteiket, larvaikat stb.) védetté nyilvanitjuk. Ez a nagy testy,
de kis egyedszamu gerinces fajok esetében fontos termeészet-
vedelmi eszkdz, de semmi értelme nincs a kis testy, gyakran
mikroszkopikus méretl, amde nagy létszamu korokozok és
eloskoddk eseteben.

A valasz kézenfekv®: a parazitdk nagy diverzitasat es egyed-
szamat leginkabb azzal tarthatjuk fenn, ha biztositjuk a gazda-
populacioik nagy egyedszamat és fajgazdagsagat. De mik a
legfontosabb gazdafajok, és mik a legfontosabb gazdapopu-
laciok? Nos, a parazitak és patogenek kulénodsen a nagy testd,
bonyolult testfelépitést, hosszu egyedi eletl gazdafajokat és
ezen belUl is kuldondsen a régi €s nagy nepessegeket kedvelik.
Tehat a természetben aranytalanul nagy mértékben éppen a
gerinces gazdafajok testén vagy testében élnek. Hasonlokeép-
pen, a novenyeldskododk legnagyobb aranyban a magasabb
rendd noévenyek specialistai, legjobb veédelmuket tehat e no-
venyek egyedszamanak és fajgazdagsaganak vedelmevel ér-
hetjuk el. Enhez képest elenyeszd jelentdsegu, hogy ha valaki
(bar talan nem kellene?) eltapos egy rovarlarvat, csak mert ugy
véli, hogy a néveny szenved téle.

A nagy testU gerinces fajok vagy éppen a nagy, oreg fakbol
allo, idos erddallomanyok pedig éppen a termeészetvédelem
legkorabbi, klasszikus értékei, igy maig ezekre iranyul a terme-
szetvédelmi eréfeszitések zome. Ha tehat régimaodi, klasszikus
természetvédelmet folytatunk, azzal akaratlanul is segitjuk a
parazitadiverzitas vedelmeének tgyet.

Roézsa Lajos

A madarak szaporodasuk sikeressege erdekében fajonként gyakran rendkivil eltérd ,épitményeket” alakitanak ki.
A legtobb esetben valamilyen természetes anyagot felhasznalva fészket épitenek, amely késziilhet a legkulonfélébb
novenyi részekbdl: gyokerek, vesszok, agak, levelek, fliszalak, nad, gyekeny stb. Masok — példaul a fecskék — sarbol
alakitjak ki mestermiiveiket, de akadnak olyanok is, mint a fligg6cinege, ami a gyékény buzogany néven ismert
termésébdl épiti fészket. A fajok egy része nem épit fészket, hanem tojasait a puszta foldre, kavicsra stb. rakja,
és olyanok is vannak — baglyok, solyomfélék, erdei cankd stb. —, amik ugyan legtobbszor fészekben nevelik
fiokaikat, de maguk nem épitenek, csak masok (res fészkeit foglaljak el.

A madarak egy része nagyon nagy energiabefektetéssel kesziti
eld epitményet a fiokanevelésre, de ehhez semmilyen anya-
got nem gyUjtenek, hanem a termeszetes képzdédmenyeket
hasznaljak ki. A nalunk koltd madarak kozul a gyurgyalagok, a
jégmadarak és a partifecskék is homok- vagy &szfalakban, fo-
lyok partfaldban és gyakran az emberi tevékenyseég soran fris-
sen keletkezd természetes falakban alakitjak ki koltduregeiket.
Utobbiak lehetnek hazepités soran pince vagy garazs szamara
kidsott godrok, de sokszor a gaz-, viz- vagy mas vezeték része-
re kimarkolt arkok is alkalmasak lehetnek szamukra.

Kozuluk azonban kuldndsen érdekes a gyurgyalag €s a
partifecske kolteési modja, mivel ez a két faj nemcsak speci-
alis helyeket igényel, de raadasul telepesen is koltenek, azaz
nagyobb falfelUleteket foglalnak el, amelyekbe néhany tiz par
gyurgyalag vagy nehany szaz par partifecske is meg tud tele-
pedni. A partifecskéknek azonban akar tobb ezer paros telepei
is léteztek meg nem is olyan régen. A Tisza mentén a leg-
nagyobb teleptkon 3000 par koltott. A gyurgyalagok manap-
sag inkabb kisebb — legfeljebb 50 paros — telepeket alkotnak,
ugyanakkor 1949-ben meg létezett Magyarorszagon 400 pa-
ros kolonidjuk is.

NEM MINDEGY, HOGY LOSZ VAGY FOLD ES HOMOK

A loszfalak — mint természetes képzdbdmeények — kuldnodsen
kedvelt koltéhelyei a gyurgyalagoknak. A kemeény falban jelen-
t&s erdkifejtessel tudjak csak kivajni koltduregeiket, de azok
meglehetdsen tartdsak, akar évtizedeken at is fennmaradhat-
nak. A homok- vagy egyszeru féldfalak messze nem ilyen tar-
tosak, azok maguktol is elkezdenek omladozni, peregni, illetve

rendszeresen megtelepednek rajtuk (és eldttuk) a pionir néve-
nyek, melyek ha ,bendvik” a falat, az alkalmatlanna valik a kol-
tésre. A gyurgyalagok — ha nem loszfalban koltenek — és a par-
tifecskek is kuldondsen a friss falakat kedvelik, ami viszont azt is
jelenti, hogy a meglehetdsen iddigenyes asast minden évben
el kell vegezniuk. Az asas soran eldfordul, hogy kébe, ,l0szba-
baba" vagy mas atjarhatatlan akadalyba utkdznek. llyenkor, ha
az a folyoso kezdeti szakaszan taldlhato, felhagynak a mun-
kaval, és ujat kezdenek. Ha melyebben utkdznek akadalyba,

Manapsdg a kisebb telepek f6ként az ilyen alacsony, frissen keletkezett ,falakban”
alakulnak ki

Nagy kép fent: Néhdny évtizede a gyurgyalagok elsésorban az ilyen |oszfalakban
koltottek — ez a fal mdr megérett egy feldjitésra (fot6k: Haraszthy Ldszl6)
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